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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Besangon,
(1%® Chambre)

Vu, I°, larequéte, enregistrée le 28 octobre 2013, sous le n° 1301378, présentée pour
Mme D née B, demeurant a X, par Me Bertin ;

Mme D demande au Tribunal :

- d’annuler I’ arrété en date du 19 juin 2013 par lequel le préfet du Doubs|ui aopposé un
refus de sgour assorti d’ obligation de quitter le territoire francais a destination de son pays
d origine;

- d’enjoindre au préfet du Doubs, a titre principal, de lui délivrer un titre de s§our
mention « vie privée et familiale » dans un délai d’'un mois a compter du jugement, et atitre
subsidiaire, delui délivrer une autorisation provisoire de s§jour dansledélai de 8 joursacompter
du jugement dans |’ attente du réexamen de son droit au s§our ;

- demettrealachargedel’ Etat une somme de 1 000 euros chacun averser ason conselil
contre renoncement al’ aide juridictionnelle;

Elle soutient que ladécision attaguée ne peut s' analyser en une décision confirmative du
fait del’ adoption d’ unecirculaire derégularisation, I’ écoulement d’ un délai de 17 moisentreles
deux décisionset laprésentation par M. D d’ une promesse d’ embauche ; |es décisions contestées
reposent sur des éléments erronés en fait tenant alanai ssance de Mme D et de sept de sesenfants
en lItalie; les décisions contestées sont entachées d erreur manifeste d appréciation et
méconnaissent les stipulations de I'article 3-1 de la convention internationale des droits de
I’enfant ; ladécision fixant le pays de destination méconnéit les stipulations de I article 3 de la
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convention européenne de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales ;

Vu I’ordonnance en date du 29 octobre 2013, fixant la cl6ture de I'instruction au
3 décembre 2013, en application de I’ article R. 775-4 du code de justice administrative ;

Vu, enregistré le 28 novembre 2013, le mémoire présenté par le préfet du Doubs tendant
au rejet de larequéte au motif gu’ elle est dépourvue de moyens fondés ;

Vu, enregistré le 16 décembre 2013, |e nouveau mémoire présenté pour la requérante
tendant aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens ;

Vu I’ ordonnance en date du 18 décembre 2013, portant réouverture de l'instruction, en
application de I’ article R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu, enregistréle 2 janvier 2014, le nouveau mémoire en défense présenté pour le préfet
du Doubs par Me Claisse qui sollicite le bénéfice de ses précédentes observations;

Vu, enregistrées le 2 janvier 2014, les nouvelles pieces produites pour MmeD ;

Vu, 11°, larequéte, enregistrée le 28 octobre 2013, sous le n° 1301379, présentée pour
M. D, demeurant a X, par Me Bertin ;

M. D demande au Tribunal :

- d'annuler I’ arrété en date du 19 juin 2013 par lequel le préfet du Doubs ui aopposéun
refus de s§our ;

- d’enjoindre au préfet du Doubs, a titre principal, de lui délivrer un titre de s&our
mention vie familiale vie privée dans un délai d’un mois a compter du jugement, et a titre
subsidiaire, delui délivrer une autorisation provisoire de s§our dansledélai de 8 joursacompter
du jugement dans |’ attente du réexamen de leur droit au s§jour ;

- demettrealacharge del’ Etat une sommede 1 000 euros chacun averser ason conseil
contre renoncement al’aide juridictionnelle ;

I1 soutient que ladécision attaguée ne peut s analyser en décision confirmative du fait de
I’ adoption d’ une circulaire de régularisation, |’ écoulement d’ un délai de 17 mois entre les deux
décisions et la présentation d’ une promesse d’ embauche ; la décision contestée repose sur des
éléments erronés en fait tenant a la naissance de Mme D et de sept de ses enfants en Italie; la
décision contestée est entachée d’ erreur manifeste d’ appréciation et méconnait les stipulationsde
I’article 3-1 de la convention internationale des droits de I’ enfant ; ladécision fixant le pays de
destination méconnait les stipulations de I’ article 3 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

Vu, enregistréle 28 novembre 2013, le mémoire présenté par |e préfet du Doubstendant
au rejet de larequéte par les moyens que :

- lesmoyensdirigés contre lesdécisionsd’ obligation de quitter leterritoirefrancaiset de
fixation du pays de destination sur lesquelles le tribunal de Strasbourg a déja statué sont
irrecevables;
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- les autres moyens allégués ne sont pas fondés ;

Vu I’ordonnance en date du 29 octobre 2013, fixant la cl6ture de I'instruction au
3 décembre 2013, en application de I article R. 775-4 du code de justice administrative ;

Vu, enregistré le 16 décembre 2013, le nouveau mémoire produit pour le requérant
tendant aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens;;

Vu I’ ordonnance en date du 18 décembre 2013, portant réouverture del'instruction, en
application de I’ article R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu, enregistréle 2 janvier 2014, e nouveau mémoire en défense présenté pour le préfet
du Doubs par Me Claisse qui sollicite e bénéfice de ses précédentes observations;;

Vu, enregistrées le 2 janvier 2014, les nouvelles pieces produites pour le requérant ;

Vu, I11°, larequéte, enregistrée le 23 septembre 2013 sous e n® 1304246 par e tribunal
administratif de Strasbourg, présentée pour M. D par Me Matter ; M. D demande I'annulation des
décisions prises par le préfet du Doubs dans son arrété du 19 juin 2013, d'enjoindre au préfet de
[ui délivrer une autorisation provisoire de s§our dansledéai de quinzejourssuivant ladécision
aintervenir sous astreinte de 150 euros par jour de retard, de condamner |e préfet a payer ason
conseil lasommede 2 000 eurosau titredel'article L. 761-1, sousréserve de son renoncement au
bénéfice de l'aide juridictionnelle;

Il soutient les mémes moyens que ceux allégués dans la requéte n° 1301379 visée ci-
dessus et, en outre, |'insuffisante motivation des décisions contestées ;

Vul'ordonnance n°® 373 314, en date du 19 novembre 2013, par laquellele président de
la section du contentieux du Conseil d'Etat a transmis au Tribuna administratif de céans la
requéte de M. D enregistrée sous le n° 1304246 le 23 septembre 2013 auprés du Tribunal
administratif de Strasbourg ;

Vulejugement N° 1304228 par lequel lamagistrate déléguée du tribunal administratif
de Strasbourg arejetéles conclusionsdirigées contrel'obligation de quitter leterritoire francaiset
la décision fixant le pays de destination et renvoyé les conclusions a fin d'annulation de la
décision portant refus de s§our a une formation collégiae;;

Vu les décisions du bureau d'aide juridictionnelle, en date du 23 septembre 2013,
admettant Mme et M. D au bénéfice de l'aide juridictionnelle totale ;

Vu les arrétés attaqués ;
Vu les autres piéces des dossiers ;

Vulaloi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de |’homme et des libertés
fondamentales ;
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Vu laconvention relative aux droits de I’ enfant signée a New-Y ork, publiée par décret
du 8 octobre 1990 ;

Vu le code de |’ entrée et du s§our des étrangers et du droit d’ asile ;
Vu le code de justice administrative ;

L es parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de |'audience publique du 7 janvier 2014 :

- le rapport de Mme Tissot-Grossrieder, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Charret, rapporteur public ;

- et les observations de Me Bertin pour lesrequérants et de Me Claisse pour le préfet du
Doubs;

1. Considérant que M. et Mme D, entrés en France en 2009 avec leurs sept enfants, en
provenance du Kosovo selon leurs dires, pour solliciter le statut de réfugi€, se sont vus opposer
par le préfet du Doubs deux refus de s§jour ala suite des rejets de leurs demandes d’ asile et du
réexamen decelles-ci ; quelalégalité de ces deux refusde séour aété confirmée par le Tribunal
administratif de céans et la Cour administrative d’ appel de Nancy, pour les seconds ; qu’ étant
demeurés en situation irréguliére en France, ilsont sollicité le 21 janvier 2013, un réexamen de
leur situation au regard de leur droit au s§our en application de la circulaire du ministre de
I’ Intérieur du 28 novembre 2012 ; que par deux arrétés en date du 19 juin 2013, le préfet du
Doubs arejeté leurs demandes de délivrance d’ un titre de s§ our aux motifs, notamment :

- S agissant deM. D, qu'il nejustifiait ni d’ une quel conque intégration professionnelle,
ni de réelles perspectives d’ insertion économique et sociale, ni méme d une réelle volonté de
s'insérer professionnellement ;

- sagissant de Mme D, qu’ elle n’avait pas une connaissance, méme sommaire, de la
langue francai se attestant de I’ absence de volonté de s'insérer dans la société francaise ;

- s agissant, enfin, des deux époux, que si leurs six enfants mineurs sont actuellement
scolarisés en France, rien ne fait obstacle a ce que la vie familiale se poursuive dans leur pays
d origineet acequ’ilsy soient scolarisés;;

que sur le fondement de ces motifs le préfet a estime, d’ une part, que M. et Mme D
N’ entraient pas dans les prévisions des dispositions du 7° de I’article L. 313-11 du code de
I’ entrée et du s§ our des étrangers et du droit d’ asile, qui permettent de délivrer untitre de séour
al’ étranger dont lesliens personnels et familiaux en France sont tels que le refus d’ autoriser son
s§jour porterait au respect de son droit au respect de sa vie privée et familiale une atteinte
disproportionnée et, d’ autre part, qu’en |’ absence de circonstances humanitaires ou de motifs
exceptionnels, leur situation ne justifiait pas une admission exceptionnelle au s§our en
application des dispositions de I’ article L. 313-14 de ce méme code ;

gue ces refus de s§our ont été assortis d’ une obligation de quitter le territoire francais
dansledélai detrentejourset ont fixé le paysdont ils ont lanationalité, ou tout autre paysouils
établiraient étre admissibles, comme paysouilspourraient d office étrereconduitsal’ issue dece
délai en |’ absence de départ volontaire ; qu’en |’ absence de recours contentieux enregistrés au
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Tribunal, M. et Mme D et leurs enfants ont été reconduits au Kosovo les 8 et 9 octobre 2013 ;

gue par deux requétes enregistrées le 28 octobre 2013, non tardives du fait de la
demanded’ aidejuridictionnelle, formée dansledéa detrentejours, qui aprorogécedédai, M. et
Mme D demandent I’ annulation de ces arrétés ; que par une requéte enregistrée le 23 septembre
2013 au Tribunal administratif de Strasbourg, M. D, alors placé en rétention administrative, avait
déja sollicité I’annulation de I’arrété du 19 juin 2013 le concernant ; que par jugement du
25 septembre 2013, la magistrate déléguée de ce tribunal a, d' une part, rejeté ses conclusions
tendant al’ annulation del’ obligation aquitter leterritoirefrancais et deladécision fixant e pays
ou il pourrait étre reconduit, et, d’ autre part, renvoyé ses conclusions tendant a |’ annulation du
refus de s§ our au tribunal statuant en formation collégiale ; que par ordonnance du Président de
la Section du Contentieux du Consell d'Etat, le jugement de ces dernieres conclusions a été
attribué au Tribunal administratif de Besangon ;

Sur lajonction :

2. Considérant que les requétes n® 1301378 et 1301379 présentées par M. et Mme D
devant lajuridiction de céans et la requéte n° 1304246 présentée par M. D devant le Tribunal
administratif de Strasbourg présentent ajuger lesmémes questions ; qu’il y alieu delesjoindre
pour statuer par un seul jugement ;

Sur les conclusionsde M. et Mme D tendant al’ annulation du refus de s§our qui leur a
€té oppose :

3. Considérant que I’ arrété contesté comporte les considérations de droit et de fait qui
fondent la décision de refus de s§our oppose a M. D ; que le moyen tiré de I'insuffisante
motivation de ce refus doit, par suite, étre écarté comme manquant en fait ;

4. Considérant quesi M. et Mme D soutiennent que le préfet aurait commis une erreur
defait en mentionnant que ladurée de s§our des intéressés en France est relativement faible au
regard du nombre d’ années passées dans leur pays d’ origine, alors que Mme D et ses enfants
seraient nés en Italie et que I’ ensemble de lafamilley aurait vécu, pendant une durée d’ ailleurs
non précisée, avant son arrivée en France, cette circonstance est, en tout état de cause, sans
incidence sur ledroit au séour en France desintéresses, lequel devait étre apprécié seulement au
regard de leur droit au respect de leur vie familiale garanti par les dispositionsdu 7° del’ article
L. 313-11 du code de I’entrée et du s§our des étrangers et du droit d'asile et au regard des
considérations humanitaires ou des motifs exceptionnels qu’ils pouvaient faire valoir pour
I" application desdispositionsde’ article L 313-14 du méme code ; que lemoyentirédel’ erreur
de fait doit, deslors, étre écarté comme inopérant ;

5. Considérant que les requérants soutiennent gu’ en leur refusant le droit au s§jour le
préfet du Doubs aurait méconnu I’ intérét supérieur de leurs enfants en violation des stipul ations
del’article 3-1 de la Convention de New-Y ork susvisée ; que, toutefois, eu égard au manque de
suivi dans la scolarité de I’ ensemble des enfants du couple et a ce que rien ne fait obstacle ala
poursuite de la scolarité des enfants, notamment des plus jeunes, dans leur pays d’ origine, les
refus contestés n’ ont pas été pris en méconnaissance des stipulations invoqueées ;

6. Considérant qu’eu égard al’ absenced’ insertion professionnelle et socialedeM. D, a
I” absence totale d’insertion dans la société francaise de Mme D et a I’ absence d’ obstacle ala
reconstitution delacellulefamiliale au K osovo ou les enfants pourront poursuivre leur scolarité,
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il n’est pasétabli et il neressort pas des pieces du dossier gu’ en leur refusant le droit au s§jour le
préfet aurait commis une erreur manifeste d’ appréciation dans|’ application des dispositions des
articlesL. 313-11, 7° et L. 313-14 ou aurait manifestement mal apprécié les conséquencesde ces
refus sur la situation personnelle des intéressés ;

7. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede qu'il y a lieu de rejeter les
conclusions susvisées;;

Sur les conclusionsde Mme D tendant al’ annulation del’ obligation qui lui aétéfaitede
quitter le territoire francais:

8. Considérant que le moyen tiré del’ erreur defait qu’ aurait commise le préfet en ne
prenant pas en compte lapériode durant laquelle les consorts Dibrani auraient s§ournéen Italie,
a supposer méme le moyen recevable, aors que les intéressés, qui sont par leurs mensonges
réitérés, notamment lorsde |’ entretien en préfecture le 19 mars 2013 dans le cadre de I’ é&ude de
leurs demandes de régul arisation aprés que leurs demandes d’ asile ont été définitivement rejetées,
al’ origine de cette omission, ne sont pas |égitimes al’ invoquer, n’est, en tout état de cause, pas
davantage opérant a I’encontre de la décision litigieuse dont I’objet se limite a leur faire
obligation de quitter le territoire frangais, sans, ace stade, préciser le paysouils pourraient étre
reconduitsd’ office ; qu'il était d’ ailleursloisible aux époux Dibrani dansle délai de 30 joursqui
leur avait été imparti pour quitter le territoire francais d’ organiser leur retour en Italie S'ils
pensaient y étre admissibles; que ce moyen doit, par suite, étre écarté comme inopérant ;

9. Considérant que les moyens tirés de I’erreur manifeste d’ appréciation et de la
violation de I’ article 3-1 de la Convention de New-Y ork susvisée doivent étre écartés par les
mémes motifs que ceux retenus ci-dessus ;

10. Considérant qu’il résulte de ce qui précede queles conclusions susvisées doivent étre
rejetées;;

Sur les conclusions de Mme D tendant a |’ annulation de la décision fixant le Kosovo
comme pays ou elle pourrait ére reconduite d’ office :

11. Considérant, en premier lieu, que le moyen tiré de la violation des stipulations de
I"article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamental es ne saurait étre accueilli, deslors que Mme D n’ établit pas qu’ elle encourrait, en
cas de retour au Kosovo, des risgues personnels de persécution ou de discrimination ;

12. Considérant, en second lieu, quel’ erreur manifeste d’ appréciation alléguéen’ est pas
assortie des précisions permettant d’ en appreécier le bien-fondé ;

13. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde qu’il y alieu de rejeter les conclusions
susvisees;

Sur les conclusionsde M. et Mme D aux finsd'injonction :

14. Considérant quelerejet des conclusionsaux finsd’ annulationde M. et MmeD prive
detout fondement leurs conclusionsaux finsd’ injonction ; qu’il y alieu, par suite, delesrejeter ;
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Sur les conclusions tendant a |’ application de I’ article L. 761-1 du code de justice
administrative :

15. Considérant que les conclusions présentées a ce titre par M. et Mme D, parties
perdantes dans les présentes instances, ne peuvent qu’ étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1* : Lesrequétes de M. et Mme D sont rejetées.
Article 2 : Le présent jugement seranotifié aMme D, M. D et au préfet du Doubs.

Copie en sera transmise, pour information, au ministre de l'intérieur, au président du Tribunal
administratif de Strasbourg et a Me Bertin et Me Claisse, avocats.

Délibéré apres |'audience du 7 janvier 2014, alaguelle siégeaient :
M. Houist, président,

Mme Marion, premier conseiller,
Mme Tissot-Grossrieder, premier conseiller,

Lu en audience publique le 28 janvier 2014.

L e rapporteur, Le président,
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S. TISSOT-GROSSRIEDER G. HOUIST

Lagreffiere,

E. CARTIER

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir al'exécution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Lagreffiere
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